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Abstrak 
Tujuan - Tujuan dari makalah ini adalah untuk menganalisis interaksi pengguna dalam diskusi Twitter tentang vaksinasi. 
Desain / metodologi / pendekatan - Utas percakapan dikumpulkan melalui pemfilteran Twitter streaming menggunakan kata kunci dan peserta paling aktif dalam percakapan. Mengikuti pengumpulan data dan anonimisasi tweet dan profil pengguna, jaringan retweet dibuat untuk menemukan pengguna yang menjembatani klaster utama. Empat percakapan dipilih, mulai dari 456 hingga 1.983 tweet, dan kemudian dianalisis menggunakan analisis konten.
Temuan - Meskipun pendapat berbeda bertemu dalam diskusi, kesepakatan jarang dibangun. Banyak subjudul yang melibatkan penghinaan dan kritik, dan peserta tampaknya tidak tertarik untuk mengubah posisi mereka. Namun, contoh diskusi beralasan juga ditemukan. 
Orisinalitas / nilai - Studi ini menganalisis percakapan di Twitter, yang jarang dipelajari. Fokus pada interaksi pengguna yang menjembatani menambah keunikan makalah. 
Kata Kunci - Diskusi Twitter, Percakapan Twitter, Kontroversi, Argumentasi, Polarisasi, Vaksinasi
Jenis makalah - Makalah penelitian
1. Pendahuluan
Polarisasi merupakan aspek penting dari alat komunikasi digital. Ketika sebuah topik terpolarisasi, yang berpikiran sama lebih suka berbicara satu sama lain daripada dengan kelompok oposisi (Sunstein, 2009). Di teori, masuk akal untuk percaya bahwa lingkungan online meningkatkan polarisasi dengan fasilitas sistem pemberi rekomendasi dan opsi untuk membuat filternya sendiri dan juga dengan fitur mengikuti pengguna yang dipilih di Twitter. Namun, itu tidak sesederhana itu. Dahlgren dkk. (2019) menemukan bahwa orang yang mencari berita condong ke satu arah cenderung meningkatkan kecenderungan mereka sendiri, tetapi juga menyimpulkan bahwa pengguna berita online sering mencari berita dari kedua sisi spektrum ideologis. Temuan serupa dibuat oleh Matuszewski dan Szab o (2019). Kelihatannya bahwa warga dihadapkan pada berbagai sumber online, tetapi efeknya juga dapat meningkat polarisasi (Bail et al., 2018).
Dalam tulisan ini, percakapan Twitter tentang vaksinasi diselidiki dengan fokus pada pengguna yang bertindak sebagai jembatan antara kelompok yang berpikiran sama. Masalah dengan Twitter dalam hal ini terkait dengan kemampuannya. Fitur follower membuat konten terlihat oleh follower, tetapi tweet publik apa pun juga dapat dicari. Dengan batas karakter 280, pengguna yang ingin memicu reaksi perlu menulis pesan singkat yang jelas yang mengungkapkan pendapat berbeda. Vaksinasi telah menunjukkan kecenderungan polarisasi di web dan di Twitter (misalnya Ninkov dan Vaughan, 2017; Radzikowski dkk., 2016). Tentang kontroversi seputar hubungan antara vaksin dan autisme, Jang et al. (2019) mempelajari aliran informasi di berbagai online platform, menemukan bahwa Twitter "mendorong agenda berita". Jika demikian, memahami dinamika komunikasi tentang topik ini di Twitter sangatlah penting.
Ide dasarnya adalah bahwa orang-orang menjembatani kelompok-kelompok yang berpikiran sama dalam topik-topik yang terpolarisasi mungkin memiliki keahlian atau minat untuk berdiskusi dengan orang-orang dari kedua sisi masalah. Jika Dipaparkan pada konten dari sisi lain spektrum, serta konten dari sudut pandang yang sama, berkontribusi untuk memperkuat keyakinan yang ada, peserta yang menjembatani mungkin dapat membantu peserta lain mencapai konsensus. Jika itu terjadi, kita dapat memetik pelajaran penting tentangnya strategi untuk menangani polarisasi. Dari jaringan yang mewakili komunikasi dalam a masalah terpolarisasi, sisi yang berlawanan dapat ditemukan sebagai kelompok yang terpisah satu sama lain (Marres, 2015). Pengguna di antara cluster adalah jembatan potensial dalam masalah ini. Potensi dampak dari posisi strategis dalam jaringan disorot oleh van Schalkwyk et al. (2019). Ini termasuk diekspos ke sudut pandang yang berbeda (Burt, 2004) dan mampu menyebarkan pesan di berbagai bagian jaringan (Rogers, 2003). Menerjemahkan ini ke pengaturan yang dipilih, pengguna yang menjembatani harus dihadapkan pada sudut pandang yang berbeda dan mampu mendistribusikan ulang konten di dalam, serta di antara cluster. Dengan pemikiran ini, tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi pengguna yang menjembatani dan menganalisis interaksi mereka dalam diskusi, serta untuk garis besar karakteristik diskusi. Pertanyaan-pertanyaan berikut akan dibahas: 
(1) Apa sifat diskusi yang diikuti oleh pengguna yang menjembatani? 
(2) Apa yang menjadi ciri pengguna yang berkontribusi pada percakapan yang tidak terlalu terpolarisasi? 
(3) Bagaimana pengguna lain menanggapi tweet mereka?
Dengan menggunakan sekumpulan hashtag dan kata kunci yang kemungkinan besar diikuti oleh kedua sisi topik dan digunakan, spektrum opini yang luas diyakini akan ditangkap dalam kumpulan data. Pada langkah pertama Dalam studi ini, analisis jaringan digunakan untuk memetakan dan mengidentifikasi masalah dan kemungkinan kontroversi. Sebuah Masalah melibatkan kelompok orang yang berbeda yang terikat bersama melalui tautan yang mewakili komunikasi (Marres, 2015; Venturini et al., 2018). Cluster terhubung melalui jembatan; jika orang lebih cenderung untuk mengikuti dan berkomunikasi dengan pikiran yang sama, jembatan antar cluster cenderung lebih sedikit dan jumlah pengguna yang menjembatani cluster kecil. Pada langkah kedua, percakapan terungkap di sekitar aktor dalam posisi menjembatani berada dalam fokus.
Makalah ini mengambil perspektif metode digital, yang berarti aktivitas sebuah platform harus dipelajari dengan mempertimbangkan kemampuan platform (misalnya Venturini et al., 2018). Berbasis tentang apa yang Twitter izinkan untuk dilakukan peneliti, penelitian ini dibatasi pada bagaimana polarisasi terlihat dan bagaimana diskusi berkembang dalam topik tertentu di Twitter. Ini tidak bertujuan untuk memahami diskusi tentang vaksinasi pada tingkat yang lebih umum, meskipun ada beberapa aspek dinamika percakapan yang mungkin dapat dialihkan ke platform lain.
2. Latar belakang teori
2.1 Polarisasi dan menjembatani dalam pengaturan jaringan 
Hubungan antara orang-orang dalam lingkungan seperti ini adalah fokus jaringan sosial analisis (misalnya Wasserman dan Faust, 1994). Analisis jaringan komunikasi serupa tetapi fokus pada pertukaran komunikatif. Dalam jaringan komunikasi, derajat homofili dan heterophily mengukur sejauh mana konten serupa dalam jaringan dan subklusternya (Rogers, 2003). Di Twitter, dua jenis jaringan utama dapat dipelajari; pengikut dan komunikasi. Yang pertama dibuat melalui pengguna yang mengikuti pengguna lain, dan dengan demikian, terpapar konten mereka. Yang terakhir dapat dibuat melalui retweet atau balasan koneksi, menunjukkan siapa yang mendistribusikan atau membalas kepada siapa.
Efek dari hal ini adalah polarisasi yang, pada gilirannya, membuat orang cenderung tidak setuju (mis. Sunstein, 2009). Jika topiknya terpolarisasi, konten akan didistribusikan ulang melalui retweet di Twitter akan kurang beragam dalam suatu grup, tetapi dapat juga melintasi ke grup lain melalui jembatan. Kembali ke pendahuluan teks ini, ada posisi yang lebih strategis daripada yang lain untuk tujuan tertentu, seperti menjembatani antara kelompok yang berbeda. Keantaraan sentralitas adalah ukuran seberapa sering jalur terpendek melewati aktor di a jaringan, artinya aktor tersebut berada di antara banyak aktor lainnya (Wasserman dan Faust, 1994). Menerjemahkan ini ke dalam komunikasi, seorang aktor dengan keterhubungan yang tinggi berpotensi untuk mengontrol arus komunikasi (Freeman, 1979). Oleh karena itu, jembatan ini mirip dengan penjaga gerbang, siapa yang memiliki kekuatan untuk memutuskan item mana yang akan disaring ke depan dalam rantai atau jaringan (Shoemaker dan Vos, 2009; Deluliis, 2015). Namun, menerapkan ini ke Twitter membutuhkan beberapa hal pertimbangan. Pertama, grafik pengikut yang mendasari mahal untuk dianalisis dari sebuah data perspektif koleksi. Kedua, informasi dapat diakses melalui fungsi pencarian.
Di sini diasumsikan bahwa pengguna cenderung mendistribusikan kembali konten yang mereka setujui, meskipun demikian tidak selalu benar. Terkadang seseorang ingin menyoroti sudut pandang yang berlawanan, misalnya (Guerra et al., 2017), dan tidak semua me-retweet persetujuan sinyal (Tufekci, 2014). Mengingat bahwa a jumlah penelitian sebelumnya telah menunjukkan pada jaringan retweet yang berkerumun kelompok yang berpikiran sama (Cossard et al., 2020; Dyagilev dan Yom-Tov, 2014; Lorentzen, 2014; Stewart et al., 2018), masuk akal untuk menggunakan jaringan seperti itu sebagai dasar untuk mengidentifikasi jembatan antara kelompok yang berpikiran sama. Namun, dengan ini, kita hanya bisa melihat komunikatif hubungan yang ada dalam jaringan, dan bukan posisi strategis pengguna dari mana mereka mungkin dapat mengontrol arus informasi.

2.2 Percakapan,argumentasi dan kontroversi 
Dalam percakapan yang dimediasi komputer, interaksi berbeda dari tatap muka mereka rekan-rekannya, dengan pertukaran yang sering kali berlipat ganda dan tumpang tindih (Herring, 1999). Jalan permainan pertukaran ini dipengaruhi oleh kemampuan platform, termasuk pengguna menemukan cara baru untuk menyapa orang lain, mendistribusikan ulang atau menandai konten (Herring dan Androutsopoulos, 2015). Dengan batas karakter di Twitter, pada saat penelitian ini, 280 tidak termasuk sebutan, hashtag, atau URL apa pun, terkadang pengguna merangkai pesan bersama sebagai balasan sendiri untuk membangun argumen. Ini memengaruhi pengambilan giliran percakapan yang bisa dilakukan oleh satu pos dilihat sebagai unit giliran (Herring dan Androutsopoulos, 2015). Jika tidak jelas bahwa file Argumen mencakup beberapa tweet yang dirantai, lalu pengguna lain mungkin membalas sebelum melihat argumen secara keseluruhan. 
Di Twitter, kami dapat membedakan berbagai tingkat percakapan, penggunaan file hashtag di tingkat makro, dan struktur pohon tingkat mikro dari tweet dan balasan (misalnya Magnani dkk., 2012). Karena percakapan melibatkan interaksi, penggunaan tingkat makro dari sebuah hashtag bukanlah percakapan itu sendiri melainkan kumpulan kumpulan tweet yang terkait dengan suatu topik. Interaksi Di sisi lain, dalam sekumpulan tweet dengan hashtag, dapat dilihat sebagai semacam percakapan dengan mode komunikasi yang berbeda. Di sini, kami berbeda dari interaksi di mana tweet didistribusikan kembali sebagai retweet dan struktur pohon tweet dan balasan. Yang terakhir memiliki lebih banyak kesamaan dengan percakapan tatap muka di mana ucapan dibalas, dikomentari dan dipertanyakan.
Interaksi tersebut dilihat dari perspektif teori argumentasi dan studi kontroversi. Argumentasi didasarkan pada sudut pandang tentang suatu masalah yang coba dilakukan meyakinkan lawan tentang penerimaannya, menggunakan argumen untuk membenarkan atau menyangkal proposisi sambil mengasumsikan bahwa pihak lawan memiliki kepentingan dalam mengevaluasi argumen di a cara yang masuk akal (van Eemeran dan Grootendorst, 2004).
Orang mungkin mempertanyakan apakah media sosial memberikan hal ini, mengingat alasan di atas. Sebuah perbedaan pandangan tentang komunikasi disajikan oleh Dascal (2008), yang membedakan antara keduanya diskusi, kontroversi dan perselisihan. Dimana pembahasannya bertujuan untuk menemukan kebenaran melalui pembuktian, tujuan dalam kontroversi dan perselisihan adalah persuasi melalui argumen dan Menjembatani terpolarisasi Indonesia diskusi  hukuman menggunakan skema strategis, masing-masing. Diskusi dan perselisihan berakhir dengan penyelesaian di kasus pertama, dan pembubaran di kasus kedua, mengikuti strategi dikotomi. Dalam kontroversi, strateginya adalah de-dikotomi untuk mencapai resolusi. Karenanya, dalam sebuah kontroversi, file peserta bertujuan untuk mencapai resolusi melalui penggunaan argumen, dengan meyakinkan yang lain bagian. Namun, dalam perselisihan, tujuannya adalah untuk "memenangkan" perdebatan tanpa mencapai solusi dan mempertahankan posisi. Sengketa ini kemudian berbeda dari diskusi, yang dapat mengakibatkan perubahan pendapat. Dalam perselisihan, tidak ada pencarian kebenaran obyektif, melainkan menegakkan kebenaran kebenaran sendiri atas lawan.
3.Tinjauan pustaka 
Ada banyak contoh studi tentang komunikasi Twitter. Bagian ulasan ini adalah berfokus pada polarisasi, vaksinasi, dan dinamika percakapan di platform. Polarisasi telah dipelajari di banyak artikel, di mana sampel yang dipilih disorot di sini. Sebuah temuan menarik dibuat di Guerra et al. (2017), di mana kelompok-kelompok yang bermusuhan tampaknya melakukannya retweet satu sama lain lebih dari grup lain. Namun, saat penulis menyoroti temuan ini, grafik retweet juga menunjukkan kecenderungan pengelompokan, yang menunjukkan bahwa retweet intra-grup adalah lebih umum daripada retweet antar-grup. Dalam sebuah studi oleh Stewart et al. (2018) di mana Rusia Akun troll di Twitter diselidiki, grafik retweet menunjukkan polarisasi yang jelas antara pengguna sayap kiri dan kanan. Melalui analisis diskusi tentang Dakota Access pipeline, Smith dan van Ierland (2018) menyoroti kurangnya jalan tengah, menunjukkan bahwa jika ada, debat bisa dibuat kurang agresif. Di antara utama mereka Temuan adalah polarisasi yang diperkuat, seperti yang ditunjukkan oleh tweet paling berpengaruh. Di Yardi dan Boyd's (2010) tentang masalah aborsi, diskusi yang masuk akal jarang ditemukan berbeda sudut pandang bertemu. Pada catatan yang sama, peserta berbicara satu sama lain dipelajari oleh Bruns dan Highfield (2013) dan Mascaro dan Goggins (2015), dengan terakhir juga menyimpulkan bahwa banyak balasan tidak dimaksudkan untuk diskusi lanjutan.
Mengenai topik terkait vaksinasi di Twitter, Radzikowski et al. (2016) dianalisis tweet setelah wabah campak pada tahun 2015. Analisis topik berdasarkan frekuensi kata mengidentifikasi apa yang paling sering di-tweet, menemukan topik yang menjadi partisan. Mereka menggambar paralel antara tingkat retweet dan aktivisme. van Schalkwyk dkk. (2019) memfokuskan mempelajari anti-vaksinasi dan autisme dan menemukan cluster yang berbeda dalam jaringan co-tweet, di mana tautan dibuat antara dua pengguna jika mereka berbagi artikel penelitian yang sama. Tiga kelompok anti vaksinasi terkait erat baik mengenai keterkaitan, maupun intra-keterhubungan, sedangkan cluster pro-sains memiliki sedikit koneksi dengan dua cluster dan lebih terhubung ke satu kelompok anti-vaksinasi. Studi ini juga menemukan contoh menjembatani pengguna dengan koneksi ke cluster lain. Sanawi dkk. (2017) jaringan yang diterapkan analisis untuk mengidentifikasi pengaruh potensial dalam jaringan komunikasi yang diambil dari #vaccination hashtag. Di antara pengguna pusat, seorang aktor media dan selebriti berada dalam satu kesatuan akhir jaringan ditemukan dapat mempengaruhi opini, dan promotor homeopati menarik pengguna anti-vaksinasi di ujung yang berlawanan. Broniatowski dkk. (2018) memfokuskan file analisis pada bot dan troll Rusia, menemukan bahwa kandungan anti-vaksin diproduksi oleh orang lain akun daripada yang sangat mungkin bot. Mereka menyerukan partisipasi kesehatan praktisi untuk melawan konten anti-vaksin. Dalam sebuah penelitian di Italia, Cossard et al. (2020) menemukan a jaringan retweet terutama dikelompokkan menjadi pendukung dan skeptis. Dengan melihat lebih dekat ke pertukaran antar jaringan, ditemukan bahwa para skeptis jauh lebih terhubung satu sama lain dibandingkan dengan kelompok utama lainnya. Selain itu, beberapa tagar jauh lebih sering digunakan oleh para skeptis, seperti mereka yang mewakili kebebasan memilih. Sumber resmi adalah menonjol dalam analisis diskusi flu babi, di mana sebagian kecil pengguna antivaksinasi bersuara (McNeill et al., 2016). Bertentangan dengan studi lain tentang topik terkait, a grafik retweet tidak menunjukkan indikasi polarisasi. Terakhir, dalam analisis tautan webometrik dilakukan oleh Ninkov dan Vaughan (2017), sumber yang ditautkan oleh komunitas pro-vaksin di Twitter memiliki PageRank yang lebih tinggi dan dianggap memiliki kualitas yang lebih tinggi jika diberi analisis isi kualitatif. Sumber penyebaran tampaknya lebih banyak dari yang pro vaksin komunitas dan lebih terpusat pada kelompok anti-vaksin. Penemuan ini juga menyiratkan bahwa topik terpolarisasi dengan sedikit jalan tengah.
Masalah dengan studi ini, dan banyak studi hashtag atau berbasis pengguna lainnya, adalah bahwa hanya fragmen percakapan yang dikumpulkan (D’heer et al., 2017; Lorentzen dan Nolin, 2017). Sejauh ini, hanya sedikit perhatian yang diberikan pada diskusi Twitter. Sedikit Contohnya termasuk diskusi politik yang berkaitan dengan acara dan kampanye (Lorentzen, 2016; Nelimarkka et al., 2020), aktivisme (Housley et al., 2018) dan diskusi yang berasal dari referensi makalah penelitian (Nelhans dan Lorentzen, 2016). Nelimarkka dkk. (2020) menemukan persentase besar tweet yang mengungkapkan pendapat dan sangat sedikit yang setuju dan tidak setuju. Sebagai perbandingan, Lorentzen (2016) menemukan sebanyak itu tweet berisi pendapat, tetapi kesepakatan dan ketidaksepakatan juga umum, dengan yang terakhir lebih sering. Studi tersebut menarik kesimpulan yang beralasan Diskusi jarang terjadi, dengan banyak jawaban tidak mengundang diskusi lebih lanjut. Demikian pula, cukup banyak balasan di utas yang dianalisis oleh Housley dkk. (2018) dikategorikan sebagai tidak terlibat. Analisis juga menunjukkan bahwa diskusi menyimpang dari topik dalam sub-percakapan. Dalam studi diskusi akademik, rujukan paling banyak sering digunakan untuk mempromosikan artikel atau sebagai argumen (Nelhans dan Lorentzen, 2016). Di Mengakhiri bagian ini, kita dapat melihat bahwa studi berbasis percakapan tidak umum. Padahal banyak contoh studi polarisasi dan penelitian tentang vaksinasi Twitter, sedikit yang diketahui tentang bagaimana orang-orang berdiskusi secara umum dan tentang topik ini secara khusus. Mengingat hal ini, maka relevan untuk menganalisis potensi jalan tengah di utas percakapan dengan berfokus pada pengguna yang memegang posisi penghubung di retweet jaringan.
4. Metode
 4.1 Pengumpulan data
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan metode yang diusulkan oleh D’heer et al. (2017) dan Lorentzen dan Nolin (2017), yang keduanya menguraikan cara mengumpulkan percakapan menggunakan ekstensi Streaming API tidak hanya berfokus pada tweet yang cocok dengan kata kunci atau pengguna. Untuk dapat menemukan percakapan tentang vaksinasi, filter statis kata kunci dan tagar digunakan, termasuk vaksinasi, anti-vaksinasi, resistensi antibiotik, imunisasi, imunitas pelindung dan variasinya. Di samping kata kunci, a kumpulan dinamis dari 2.000 pengguna paling aktif saat ini yang berasal dari kumpulan data terdiri dari filter kedua. Melalui kombinasi ini, tweet cocok dengan kata kunci set dan tweet membalas tweet yang dikumpulkan telah ditangkap.
Pengumpulan data dimulai pada 19 November 2018, dan berakhir satu minggu kemudian. Tweet yang dibalas oleh tweet di database tetapi tidak dikumpulkan kemudian diidentifikasi dan diunduh jika masih tersedia melalui API. Jika ya membalas tweet yang tidak ada di database, tweet tersebut kemudian dicari. Itu Dataset akhir terdiri dari 302.434 tweet, 91.406 di antaranya adalah balasan. Saat data pengumpulan selesai, utas disimpulkan dari metadata balasan yang menyertai membalas tweet. Semua peserta dalam utas dengan setidaknya 100 tweet telah dilihat API Twitter untuk analisis profil. Setelah langkah-langkah ini, semua ID pengguna dan nama pengguna diganti dengan ID numerik sehingga materi dianonimkan sebelum analisis. Profil pengguna dikategorikan menggunakan metode semi-otomatis, yang dijelaskan oleh Ekstr € om (2019). Sementara beberapa kategori telah diidentifikasi, fokusnya ada di sini pengguna akademis, termasuk mahasiswa, lulusan, pendidik, dan anggota fakultas lainnya.
4.2 Pemilihan dan analisis data Seperti penelitian sebelumnya telah menemukan kecenderungan pengelompokan di jaringan retweet dalam topik terpolarisasi, pemilihan pengguna yang menjembatani lepas landas dari jaringan seperti itu. Jaringan (Gambar 1) terdiri dari 2.003 pengguna yang berbagi 4.668 koneksi, di mana satu koneksi mewakili satu pengguna me-retweet pengguna lain dalam grafik terarah. Jaringan disaring sehingga hanya pengguna dengan setidaknya sepuluh koneksi terlihat, tetapi kecenderungan pengelompokan yang sama dapat dilihat dengan lebih dari 10.000 node. Struktur tersebut sebagian dicerminkan dengan struktur retweet jaringan di Cossard et al. (2020), di mana 19.193 node dikelompokkan menjadi dua besar yang berlawanan kelompok dan satu kelompok kecil yang berbeda di antaranya. Gugus kiri tampaknya lebih condong untuk pendapat anti-vaksinasi, sedangkan bagian lain dari jaringan adalah pro-vaksinasi berorientasi, kesimpulan yang diambil dari hashtag yang digunakan oleh pengguna dalam setiap cluster. Serupa kepada van Schalkwyk dkk. (2019), cluster anti-vaksin lebih padat dari cluster lainnya; Namun, dalam jaringan ini, jauh lebih banyak peserta yang tergabung dalam pro-vaksinasi kelompok.
Delapan jembatan potensial (Tabel 1) membuat pemilihan peserta yang bertingkat, terutama didasarkan pada metrik jaringan antara sentralitas antara. Dengan hanya empat pengguna dengan Keterkaitan tinggi yang berpartisipasi dalam utas, pemilihan diperluas dengan empat lainnya pengguna, semua berada di antara kelompok pro-vaksinasi dan anti-vaksinasi. Jembatan itu pengguna menggunakan praktik tweeting yang berbeda, dengan tiga di antaranya jauh lebih aktif daripada yang lain. Pengguna 1133 adalah yang paling terhubung dengan skor keterhubungan tertinggi yang memiliki 98 retweet koneksi, 79 di antaranya keluar, artinya 1133 me-retweet konten dari 79 pengguna lain. Pengguna ini juga yang paling sering berpartisipasi dalam diskusi, dengan 383 tweet diposting di utas. Pengguna 66115 mirip dengan 1133 tetapi kurang aktif. Koneksi retweet mereka adalah sebagian besar terdiri dari pengguna di bagian tengah jaringan. Pengguna 48926 memiliki skor ketimpangan tertinggi kedua tetapi paling tidak aktif dalam diskusi kedelapan ini. Pengguna tersebut terletak dekat dengan kelompok anti-vaksinasi di sebelah kiri dan bertindak sebagai jembatan ke kelompok provaksinasi di tengah, me-retweet konten dari yang terakhir ke yang pertama. Demikian pula, 6930 pengguna yang lebih aktif me-retweet konten dari kelompok anti-vaksinasi ke dalam kelompok provaksinasi. Di sisi kanan jaringan, pengguna 9037 bertindak serupa dengan 48926 tetapi memang demikian lebih aktif di utas. Tiga pengguna lainnya memiliki skor antara 0 tetapi memang terletak di antara cluster kiri dan tengah. Salah satunya, 301388, sangat terlibat diskusi, berkontribusi dengan 133 tweet.
Gambar 1. Jaringan retweet dengan pengguna yang menjembatani berlabel. Tiga utama cluster bisa diidentifikasi: biru, merah, hijau. Empat jembatan dengan tertinggi skor antara adalah berlabel
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Tabel 1. Deskripsi dari menjembatani pengguna
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Sebanyak 97 utas percakapan terdiri dari setidaknya 100 tweet. Dari ini, empat utas dipilih berdasarkan partisipasi pengguna yang menjembatani. Benang memiliki struktur yang berbeda karakteristik (Gambar 2), dengan Thread B memiliki struktur yang sangat kompleks. Dari beberapa hub, Pembahasannya bercabang dua menjadi cabang yang kemudian berkembang menjadi cabang pembantu. Di utas ini, hanya satu dari pengguna terpilih yang berpartisipasi. Melihat panjangnya dan partisipasinya, Thread A adalah terpendek dengan 456 tweet yang diposting oleh 145 pengguna. B adalah utas terpanjang, dengan 1.983 tweet dan melibatkan 727 pengguna. C dan D lebih mirip panjangnya (779 dan 993 tweet, masing-masing) dan jumlah peserta (75 dan 78). D jauh lebih lambat dari yang lain, dengan empat kicauan diposting per jam dibandingkan dengan antara 14 dan 20 di kicauan lainnya benang. C dan D keduanya melibatkan pengguna penghubung yang sangat aktif. Dari segi topik, kesamaan dengan yang teratas sepuluh topik di Radzikowski et al. (2016) dapat dilihat misalnya flu, HPV, polio, kebebasan kesehatan dan autisme.
Sementara minat khusus yang diberikan kepada pengguna yang menjembatani, seluruh diskusi saat mereka dibuka dan dianalisis. Analisis dilakukan melalui konsep yang diuraikan di latar belakang teori di atas. Secara khusus, terletaknya pada berbagai cara berhenti a aspek debat dan argumentasi, dengan fokus pada bagian-bagian mana yang menjembatani pengguna isi, dan reaksi langsung terhadap tweet mereka. Karena sains merupakan aspek yang sangat penting Dari topik vaksinasi, analisis juga berpusat pada sejauh mana dan bagaimana akademisi berpartisipasi di dalam diskusi. 106 akademisi dalam utas, 11% dari 962 peserta.

5. Analisis utas 
Kedelapan jembatan tersebut memiliki karakteristik yang berbeda. Dua pengguna menempati posisi strategis antar sub-jaringan, tetapi partisipasi mereka terbatas pada beberapa tweet dengan sedikit reaksi. Pengguna 48926 dan 6930 me-retweet konten dari grup lain ke grup terdekat mereka. Keduanya mereka karenanya dapat dilihat sebagai penjaga gerbang dalam pengaturan ini. Terutama 48926 memiliki jangkauan potensial di seluruh jaringan, yang mengharuskan retweet-nya dapat menyebar ke audiens yang besar. Pengguna 1133, 9037 dan 66115 lebih aktif dalam diskusi dan berkontribusi lebih sedikit percakapan terpolarisasi. Sementara ketiganya memiliki koneksi retweet dari kelompok provaksinasi, mereka berinteraksi dengan non-sependapat dalam diskusi. Tipe ketiga adalah diwakili oleh 301388, yang sebagian besar di-retweet oleh kelompok pro-vaksinasi, tetapi memiliki a sikap kritis terhadap vaksin di threads. Akhirnya, 12423 dan 149448 di-retweet oleh pengguna dari dua cluster utama, tetapi partisipasi mereka terbatas pada beberapa tweet.

Gambar 2. Benang yang dipilih. Kiri atas: A, kanan atas: B, kiri bawah: C, bawah kanan: D. Tweet terkirim dengan menjembatani pengguna berwarna dan kebesaran
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Benang A didominasi oleh upaya untuk menyamakan pendapat anti-vaksinasi dengan ujaran kebencian. Pendapat anti-vaksinasi dan menghubungkan vaksinasi dengan autisme adalah fitur utama dari diskusi, seperti kebebasan dan hak asasi manusia, yang mungkin menunjukkan bahwa beberapa peserta percaya bahwa kebebasan lebih penting daripada vaksinasi, serupa dengan komunitas skeptis penggunaan tagar tersebut dalam studi oleh Cossard et al. (2020). Bagian dari utas berurusan dengan rasisme dan agama dan bagian lain adalah tentang farmasi besar. Campak dan polio muncul sebagai contoh penyakit yang seharusnya dicegah oleh vaksin.
Empat pengguna penghubung berpartisipasi dalam utas ini. Ini dimulai dengan referensi ke tweet nanti dihapus, diposting oleh 149448. Reaksi terhadap tweet tersebut menunjukkan bahwa diperlukan anti-vaksinasi posisi dan upaya untuk menggunakan viktimisasi dan ujaran kebencian untuk membangun simpati. Beberapa marah tanggapan mengikuti mulai tweet, tetapi juga dukungan. Bagian utas ini didominasi oleh topik seperti anti-vaksinasi dan autisme. Diskusi memanas, dengan dua pihak menyerang Gambar 2. Benang yang dipilih. Kiri atas: A, kanan atas: B, kiri bawah: C, bawah kanan: D. Tweet terkirim dengan menjembatani pengguna berwarna dan kebesaran satu sama lain. Pengguna 301388 memasuki diskusi dengan mengambil sisi pembuka utas, menyetujui bahwa orang tua yang tidak memvaksinasi anaknya menjadi korban. Cabang menjadi lebih a diskusi beralasan tetapi kemudian jatuh kembali ke gaya yang sama dan akhirnya ditinggalkan. Itu utas berkembang ke arah lain saat starter membangun sub-utas sendiri dengan merantai a beberapa tweet bersama. Balasan pertama, di mana starter mencoba memperjelas pendirian dan maaf, bercabang dua arah. Satu jawaban untuk ini menjelaskan bagaimana yang tidak divaksinasi replier mendapat herpes zoster dan kemudian penyakit otak, yang disambut dengan skeptis oleh pengguna lain yang menyindir bahwa ini disebabkan oleh vaksin. Pengguna ini kemudian diblokir oleh beberapa orang peserta yang membicarakannya. Cabang utama lainnya terdiri dari tweet yang tidak setuju dengan apa yang mereka jawab, dan meskipun peserta mencoba membangun argumen mereka, file cabang ditinggalkan tanpa posisi dipindahkan.
Jawaban kedua bercabang ke banyak arah dan diskusi dimulai lagi, sebagai a peserta mengklaim bahwa tidak ada bukti untuk vaksin yang mengurangi campak. Bagian dari Pembahasannya lebih berpusat pada apakah ujaran kebencian bisa sama dengan pendapat antivaksinasi. Di sini, orang membicarakan sisi lain dengan menggunakan istilah-istilah seperti vaxxers dan anti-vaxxers. 1133 memasuki percakapan, mencoba mengoreksi 149448 dengan permintaan maaf itu 1133 menurutnya akan lebih tepat. Di cabang ini, pendapat pro-vaksinasi adalah dominan, dan pengguna ini memiliki konsensus lengkap. Namun, di bagian bawah cabang, a skeptis vaksin memasuki diskusi dengan 1133, mencoba untuk mengklaim bahwa vaksin menyebabkan lebih banyak lebih buruk daripada kebaikan. Cabang tersebut terbagi menjadi dua cabang yang lebih kecil di mana kedua pengguna tersebut berdiskusi secara beralasan tanpa mencapai kesepakatan. Di cabang lain yang berasal dari chain by the thread starter, 6930 berpartisipasi dengan beberapa tweet dengan sedikit tanggapan.
Umumnya, sikap anti-vaksinasi tampaknya berpusat pada contoh cedera vaksin, dan akademisi berusaha menjelaskan bahwa lebih baik menyelamatkan banyak orang dengan vaksin. Ini upaya tidak dibalas di utas ini. Klaim bahwa polio disebabkan oleh vaksin masih diperdebatkan oleh seorang akademisi, menunjukkan bahwa sumbernya adalah video YouTube dan mencadangkan argumen dengan referensi ke sumber lain. Sekali lagi, jawaban ini tidak dijawab.
Untaian B berbeda karena melibatkan banyak topik atau subtopik yang berbeda. Sebagai utas ini adalah yang terpanjang dan paling kompleks sehubungan dengan strukturnya, ini mungkin tidak mengherankan. Utas dimulai dengan akademis yang merangkai tweet bersama, menceritakan sebuah kisah tentang apa terjadi pada seorang anak penderita kanker yang terkena campak. Sebagian besar balasan tersebut dirantai tweet adalah tweet pertama (220 balasan) dan terakhir (59) tweet, dengan hanya sedikit balasan ke tweet lain tweet. Ini adalah contoh konsekuensi potensial karena tidak memperjelas bahwa argumen mencakup lebih dari beberapa tweet. Dari pengguna bridging, satu-satunya peserta adalah 48926, yang mengambil bagian dalam cabang yang dimulai dengan membalas tweet pertama dalam rantai berdasarkan utas starter. Balasan oleh 48926 menyiratkan bahwa vaksin menyebabkan kerusakan otak. Kemudian 48926 diejek oleh beberapa pengguna sedangkan yang lain menanggapi dengan argumen, salah satunya mengacu pada penelitian artikel. Seorang pengguna yang menyebut tweet oleh 48926 sebagai omong kosong dibalas oleh dua pengguna anti-vaksin, salah satunya mengacu pada video di mana seorang dokter mengatakan bahwa kita tidak tahu apa-apa tentang vaksin. Sebagian besar peserta yang dikategorikan sebagai akademisi mengambil sikap pro-vaksin, meskipun sedikit kategori ini isi post anti vaksinasi dan vaksin skeptis. Sebagian besar tweet ini tidak membalas, tetapi beberapa di antaranya memicu diskusi, karena salah satu pengguna mengisyaratkan bahwa vaksin menyebabkan autisme dan mengklaim bahwa studi yang menunjukkan tautan ini valid. Pertukaran lain melibatkan teori tentang hubungan antara vaksin dan kanker, berdasarkan sumber non-akademis.
Aspek-aspek yang terkait dengan sekolah, anak-anak, orang tua, dan izin ditampilkan di utas C. A utama topik utas ini adalah tentang persetujuan yang diinformasikan ketika datang ke vaksinasi sekolah anak-anak. Pengguna 1133 berpartisipasi di hampir setiap segmen utas C, selain dari awal dari utas di mana para akademisi berdebat mendukung vaksinasi di sekolah. Tiga lainnya pengguna yang menjembatani terlibat dalam keseluruhan diskusi. Benangnya berkembang berbeda arah di mana yang pertama berfokus pada persetujuan yang diinformasikan, dengan pengguna anti-vaksinasi berargumen bahwa anak-anak harus menyetujui vaksinasi, sedangkan oposisi berpusat di sekitar Menjembatani terpolarisasi Indonesia diskusi Kami berpendapat bahwa mereka terlalu muda untuk memahami manfaatnya. Cabang berakhir sebagai gema ruang di mana orang-orang anti-vaksinasi dibicarakan bersama anekdot tentang bagaimana peserta mencoba menghindari jarum sebagai anak-anak, melibatkan 66.115 yang setuju dengan 1133. Dalam Arah lain, pembahasan difokuskan pada vaksinasi di sekolah. Bagian utas ini didominasi oleh pendapat bahwa orang tua harus memutuskan tentang vaksinasi anaknya. Utas tersebut bercabang dua saat pengguna yang mengklaim telah menjual vaksin ke sekolah membangun argumen pada artikel; Namun, 1133 berpendapat bahwa argumentasi dan artikel tidak cocok. Bagian lain dari diskusi adalah tentang solusi untuk membuatnya lebih memungkinkan bagi anak-anak untuk menerima vaksin. Sebagian besar utas didominasi oleh dua peserta ini. Pengguna 1133 berargumen secara wajar dan tanpa menyerang peserta lain, yang berkontribusi pada a diskusi yang lebih masuk akal, gaya yang dicerminkan oleh pengguna penghubung yang kurang aktif 9037. penjual, bagaimanapun, memang menggunakan bahasa yang lebih agresif tetapi terus-menerus dibantah. Namun, setelah pembahasan berubah menjadi pembahasan tentang pembahasan, nadanya menjadi agresif karena 1133 berlanjut dengan argumen ilmiah, dan penjual mengambil keinginan bebas pendirian. Pengguna 301388 memihak penjual tetapi tidak menerima reaksi atas tweetnya. Itu pengguna lain yang menjembatani mendukung 1133 di berbagai bagian utas. Selain 1133, lainnya akademisi berpartisipasi dalam utas juga. Interaksi mereka mengikuti pola yang sama seperti pada A.
Dalam contoh terakhir, sains merupakan aspek penting di samping konspirasi, dengan keterpisahan diskusi tentang mutasi. Untaian D melibatkan enam dari delapan pengguna penghubung, dan sekali lagi, 1133 sangat aktif. Diskusi tidak dimulai dengan topik vaksinasi melainkan tentang narkoba. Ini akhirnya berkembang menjadi diskusi tentang vaksin di mana kalangan akademisi menunjuk ke data ilmiah yang diperebutkan oleh lawan. Pengguna 66115 adalah pengguna pertama yang menjembatani untuk memasuki percakapan dengan tweet yang menyengketakan klaim anti-vaksin. Cabang mutasi didominasi oleh dua akademisi yang berdebat satu sama lain, di mana salah satunya dimulai dengan tweet tentang evolusi, dan yang lainnya berpendapat bahwa yang pertama telah salah memahami proses. Setelah cukup lama sedikit pertukaran, cabang ini ditinggalkan. Dua pengguna yang sama kemudian terlibat dalam yang lain bertukar tentang lampiran. Di bagian lain utas ini, sebagian besar akademisi berdebat dengan satu sama lain.
Bagian konspirasi berasal dari tweet seorang akademisi yang menyatakan pro-vaksin itu orang tahu batasan sains dan mereka yang menentang vaksin dipengaruhi oleh bias kognitif. Diskusi kemudian pada topik autisme, di mana terdakwa dari koneksi menunjuk bukti anekdotal yang bertentangan dengan apa yang mereka sebut "studi besar farmasi-pemerintah". Pengguna 1133 dimulai berpartisipasi dengan pertanyaan terkait jenis sumber. Balasan seorang akademisi menunjukkan bahwa pengguna antivaccine sering meminta sumber tetapi terus-menerus menolak sumber yang diberikan atau mengubah tiang gawang. Contoh praktik semacam itu dapat dilihat di tempat lain di utas ini, di mana sumber diminta, tetapi yang menyediakan sumber kemudian diminta untuk menunjukkan secara spesifik dimana dalam sumbernya fakta-fakta dapat ditemukan. Bagian utas ini akhirnya berkembang menjadi diskusi tentang orang anti vaksinasi yang didominasi oleh kalangan akademisi. Cabang lain berkembang menjadi lumpur. Ada diskusi singkat tentang kimia, terutama tentang aluminium dalam vaksin.
Diskusi singkat dimulai ketika 1133 menanggapi tweet yang merujuk ke sumber akademis dengan mengklaim bahwa orang di balik teks, sebuah opini, memiliki banyak artikel ditolak dan meminta bukti. Seorang akademisi, juga memposting opini anti-vaksin di B, membalas dengan tautan ke situs web supremasi kulit putih, dan mengikuti beberapa balasan tweet ini, diskusi berakhir. Kemudian, di cabang lain, peserta anti-vaksin mengejek lawan mengatakan bahwa mereka telah dicuci otak. Sebagian besar cabang hanya melibatkan beberapa tweet pada topik dan kemudian memburuk menjadi meta-diskusi dan ejekan.
Khususnya satu pengguna, 12352, dikategorikan sebagai akademis (meskipun dalam satu tweet di utas, pengguna mengisyaratkan bahwa ini mungkin akun parodi), menentang vaksinasi, dan dengan bantuan 301388, juga melawan 1133. Akun parodi potensial adalah salah satu yang paling sering tweeter di utas dengan 64 tweet tetapi menarik sedikit minat dari akademisi. Akhirnya, 1133,2 138 menanggapi dengan menyatakan bahwa bukti yang ditampilkan tidak sesuai dengan argumen. Ada sedikit zat di sebagian besar benang, tetapi pada tahap selanjutnya, 12352 mendukung anti-vaksin klaim ditautkan oleh pengguna lain, dan sekali lagi, 1133 menanggapi dengan menyangkal klaim tersebut. Pengguna 12352 menyarankan bahwa 1133 harus membaca sebuah penelitian, dan kemudian 1133 menunjuk ke seorang ilmuwan, yang menghasilkan beberapa tweet yang menghina, dan diskusi ditinggalkan.
Pengguna 6930 masuk dengan tweet yang menentang sponsor besar medis  sekolah farmasi, poin yang disetujui 12423, tetapi tidak ada balasan untuk tweet ini. Di cabang lain dekat dengan ini, 301388 bersikeras bahwa farmasi besar mendukung sekolah kedokteran. Pengguna 301388 kemudian mencoba berpihak pada hubungan antara kanker dan vaksin HPV, yaitu dibantah oleh jawaban yang menunjukkan bahwa pasien kanker tidak divaksinasi. Yang menarik Argumen terlihat ketika seseorang meminta kutipan, yang menurut pengguna mendukung koneksi, adalah taktik pengalihan.
Beberapa pola berulang. Sumber pemerintah dan non-pemerintah ditautkan ke dalam tiga utas. Di semua utas, baik sumber akademis dan non-akademis digunakan sebagai argumen atau bukti. Beberapa kali, sebuah sumber dirujuk, dan kemudian muncul perselisihan tentang bagaimana pihak lain tidak repot-repot membaca keseluruhan konten atau tidak memahaminya. Sumber akademis terutama digunakan untuk argumen pro-vaksinasi, meskipun beberapa peserta vaksinasi memanfaatkan ini juga. Peserta anti vaksin lebih sering mengandalkan konten non-akademik dari blog, situs web, dan YouTube. Sumber-sumber ini biasanya tidak dikomentari oleh lawan, tetapi terkadang mereka diejek atau bertemu dengan sumber akademis sebagai argumen. Farmasi besar menjadi target peserta anti vaksin. Argumen itu adalah diperebutkan oleh peserta pro-vaksin, dengan banyak dari mereka menunjukkan sikap netral terhadap industri.
Kedua belah pihak berusaha untuk memperdebatkan posisi mereka, tetapi tidak ada contoh konkret sudut pandang sedang bergeser. Sementara pendapat yang berbeda bertemu dalam diskusi, para peserta jarang mencapai konsensus apa pun. Sebaliknya, tampaknya motivasi dasar untuk berpartisipasi datang dari kebutuhan untuk mengungkapkan pendapat.
6. Diskusi dan kesimpulan Saat Twitter mengubah model informasinya sehingga menyebutkan, URL dan hashtag tidak lagi dihitung sebagai bagian dari konten, itu mulai memfasilitasi percakapan dengan lebih mudah. Jika banyak pengguna ditandai ke dalam percakapan, lebih banyak pengguna dapat berpartisipasi. Ide yang mendasari di balik file studi adalah bahwa pengguna yang menjembatani dapat membantu peserta lain mencapai konsensus secara terpolarisasi diskusi. Setelah mempelajari empat utas percakapan dan total lebih dari 4.000 tweet, sedikit bukti konsensus ditemukan. Diskusi sering berakhir dengan penutupan karena ketidaksepakatan dan pengabaian sebagai peserta kehilangan minat mereka. Bangunan konsensus terjadi biasanya di ruang gema seperti cabang. Tampaknya, Twitter bukanlah sebuah platform digunakan oleh orang untuk mengevaluasi posisi mereka sendiri. Juga, di banyak bagian utas, file diskusi menyimpang dari topik, atau berkembang menjadi topik lain, dan beberapa kali berakhir dengan kritik dan penghinaan pribadi. Persamaan antara temuan ini dan sebelumnya penelitian termasuk kurangnya pembangunan konsensus (Lorentzen, 2016), balasan yang tidak terlibat dan penyimpangan dari topik (Housley et al., 2018), peserta berbicara tentang satu sama lain menggunakan menyebutkan nama pengguna mereka (Bruns dan Highfield, 2013; Mascaro dan Goggins, 2015), dan sumber akademis yang digunakan sebagai argumen (Nelhans dan Lorentzen, 2016).
Di antara pengguna dengan sentralitas antara yang lebih tinggi, peserta 48926 dan 1133 menonjol cara yang berbeda. Keduanya dikategorikan sebagai akademisi tetapi terletak di cluster yang berbeda retweet jaringan. Pengguna 48926 ditempatkan di pinggiran yang didominasi anti vaksinasi cluster dan dari posisi itu dapat dianggap sebagai seseorang yang berpotensi bertindak sebagai jembatan antar opini. Namun, pengguna ini hanya berpartisipasi dengan beberapa tweet dalam satu tweet utas, menunjukkan sedikit minat dalam membangun konsensus. Dalam jaringan retweet, 48926 memiliki file Menjembatani terpolarisasi Indonesia diskusi Jangkauan yang membentang di sebagian besar grafik dan dengan demikian mampu menyebarkan informasi untuk semua cluster utama. Posisi yang tampaknya strategis ini, yang juga diduduki 6.930, ternyata tidak terbukti menjadi indikator menjembatani di utas. Pengguna 1133, di sisi lain, terletak di kelompok pro-vaksinasi, sangat aktif dalam diskusi, secara konsisten men-tweet secara faktual, menggunakan nada formal dan menanggapi dengan argumen tanpa menjadi agresif. Strateginya adalah contoh yang baik dalam memerangi pesan, seperti yang dikemukakan oleh Broniatowski et al. (2018). Bahkan jadi, tampaknya tidak menciptakan jalan tengah yang telah diidentifikasi sebagai kekurangan diskusi vaksinasi (Ninkov dan Vaughan, 2017) dan di tempat lain (Smith dan van Ierland, 2018). Namun, diskusi yang dilakukan oleh 1133 dan pengguna serupa seperti 9037 dan 66115 di kurang agresif dibandingkan pertukaran yang melibatkan pengguna lain yang menjembatani. Berdasarkan hal tersebut Hasilnya, kita dapat memahami Twitter sebagai arena yang berorientasi pada perselisihan dengan jejak-jejak yang beralasan diskusi di mana pengguna yang menjembatani berpartisipasi. Para peserta yang berkontribusi lebih untuk depolarisasi tidak ditemukan di antara cluster utama tetapi dapat diidentifikasi melalui cluster mereka partisipasi dalam diskusi, di mana mereka berinteraksi dengan pengguna dari kedua kelompok yang berlawanan.
6.1 Implikasi Twitter telah pindah untuk memasukkan konten dari akun lain selain yang diikuti pengguna, berdasarkan sinyal yang berbeda (Twitter, 2020). Jika pengguna memiliki lebih sedikit kekuatan atas garis waktu mereka, mereka memiliki lebih sedikit pengaruh pada apa yang mereka hadapi. Pertanyaannya adalah apakah sinyal menguat atau melemahkan polarisasi. Jika yang terakhir, maka pertanyaan berikutnya adalah, apa yang orang lakukan dengan file informasi yang tidak mereka setujui. Dalam ranah metode digital, kita bisa mempelajarinya melalui praktik informasi mereka dalam me-retweet, mengutip, dan membalas. Interaksi mereka menyarankan agar mereka mendistribusikan ulang tweet dari yang berpikiran sama jauh lebih sering daripada yang tidak berpikiran dan berdasarkan hasil diskusi, peserta tidak terbuka untuk mengubah pendapatnya. Metode digital berusaha mempelajari aktivitas mengingat kemampuan platform (Venturini dkk., 2018). Nelimarkka dkk. (2020) menekankan pentingnya juga mempertimbangkan praktik di peron. Oleh karena itu, teori argumentasi perlu disesuaikan dengan kemampuan Twitter dan cara orang berinteraksi di platform. Jika depolarisasi diinginkan, kemudian kita perlu fokus pada pertukaran di mana perspektif yang berbeda bertemu dalam skala yang lebih besar di beberapa domain atau topik. Housley dkk. (2018) mengembangkan tipologi yang dapat dibangun untuk pendekatan kuantitatif. Dengan menggunakan ini dengan fokus pada aspek-aspek terkait debat-sengketa dari perspektif komunikasi yang dimediasi komputer, lebih banyak pengetahuan tentang bagaimana menjembatani topik terpolarisasi dapat diperoleh. Jika utas percakapan dikumpulkan, perhatian dapat dialihkan kepada pengguna yang berinteraksi dengan grup yang berbeda. Jaringan retweet mungkin masuk akal sudut pandang untuk mengidentifikasi kelompok yang berlawanan, meskipun analisis konten pengguna produk dibutuhkan. Dalam studi ini, beberapa pengguna mengungkapkan pendapat yang bertentangan dengan pendirian utama di cluster jaringan mereka.
Sedangkan dua pengguna dengan posisi gatekeeping strategis di jaringan retweet tidak berpartisipasi dalam percakapan sampai batas tertentu, mereka masih memiliki kemungkinan menyebarkan konten ke sub-kelompok yang berbeda. Analisis lebih lanjut dari retweet mereka dan reaksi oleh peserta lain direkomendasikan. Untuk peserta yang berusaha lebih keras diskusi yang masuk akal, nada yang lebih formal dan netral tampaknya berkontribusi untuk tujuan ini. Tipe ini partisipasi tampaknya tidak mengubah posisi pengguna yang berinteraksi dengannya, tetapi mungkin saja membantu memenangkan dukungan dari peserta lain di utas dan pembaca pasif. Mungkin juga dorong pengguna yang berpikiran sama untuk berpartisipasi.
6.2 Batasan Meskipun penelitian sebelumnya dengan metode berbeda menunjukkan kurangnya konsensus yang sama bangunan sebagai studi ini, penting untuk menunjukkan bahwa pengumpulan data ini dibatasi pada a rentang waktu yang singkat dan satu topik. Twitter digerakkan oleh peristiwa dan menanggapi apa yang terjadi di AJIM 73,2 140 kali. Ini mensyaratkan bahwa sub-topik, polarisasi dan karakteristik diskusi mungkin berbeda dari satu periode waktu ke periode lain. Batasan lain adalah jumlah utas yang dipelajari. Empat utas dipilih berdasarkan partisipasi dari delapan calon pengguna yang menjembatani. Jika jaringan metrik digunakan untuk mengidentifikasi pengguna yang akan difokuskan, kemudian menjembatani pengguna dapat dibandingkan dengan, untuk Misalnya, aktor yang menjadi sentral dalam cluster. Sekumpulan pengguna yang berbeda kemungkinan besar akan melakukannya menghasilkan rangkaian utas lain untuk dianalisis. Benang-benang ini, semuanya dengan panjang yang substansial, termasuk 4.000 dari lebih dari 300.000 tweet dalam kumpulan data. Menganalisis sejumlah besar utas dengan panjang yang berbeda akan menambah pengetahuan tentang percakapan Twitter. Penyelidikan lebih lanjut tentang bagaimana sumber akademis dan non-akademis digunakan di diskusi, sebagai hyperlink, serta media yang disematkan, juga direkomendasikan. Dari sebuah dari sudut pandang akademis, sangat menarik untuk mempelajari bagaimana sumber-sumber tersebut digunakan dan didiskusikan. Terlepas dari keterbatasan ini, penelitian tersebut telah memberikan wawasan tentang dinamika percakapan. Dengan sedikit perhatian yang diberikan pada utas percakapan dalam penelitian Twitter, lebih banyak studi tentang percakapan dibutuhkan, baik kualitatif maupun kuantitatif. Terakhir, menyusul COVID-19 wabah, akan menarik untuk melihat apakah dan bagaimana dinamika percakapan telah bergeser dalam topik.
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Thread Total

Coded tweet tweet  Threads In- Out- Betweenness
D count count  participatingin  degree  degree (normalised) Category
1133 383 596 ACD 19 79 0.005 Academic
48926 8 38 B 3 8 0.003 Academic,
Media
professional
9037 42 50 CD 3 8 0.002 General public
66115 139 231 CD 9 46 0.002 General public
6930 51 98 AD 6 27 0.001 General public
12423 15 17 D 2 1 0 General public
149448 19 19 A 7 0 0 General public
301388 133 148 ACD 12 1 0 General public

Note(s): Network metrics are taken from the filtered retweet network. Thread tweet count applies to all
threads in the dataset
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